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Русскоязычные эпигоаммы ХУТ века 


/ Максим Грек и Федор Карпов / 


Эпиграмма - полноправный представитель системы поэтических хан-. 
ров, сфотмитовавщейся еме в эпоху гнтичности. Пуевга, в величест- 
вечном здании классической поэзии ей принадлетало отнюдь не почет- 
ное - последнее место. Постепенно однако / особенно в поздцнезллини- 
стический петиод / это пололение и сам смысл слова, эпиграмма - "над- 
пись" изменяются. Оно птиобретает новое значение особого литералуо- 
но-поэтического ханта - коротвого стихотворения на каной-либо птоед- 
мет или событие, о кототом надо ‘было сказать не только лаконично, 
но и птедельно осттоумно, "изящно". Распиряется тематика этого жан- 
за: появились всевозмохные эпиграммы христианского содерхания, эпи- 
граммы похвальные и посвятительные, декламвционные и описательные, 
увенательные, надгробные и прочие. 

О тусской / церковнославянской / книхной эпиграмме до ХУП в. до 
сих пор почти ничего не было известно. Тем не менее новейшие иссле- 
дований И позволяют заключить, что освоение этого поэтического жан- 
ра началось на Руси не позднее конна ХП - начала ХШ столетий, 

К началу ХУТ века - "золотого века" древнерусской духовной лири- 
к/- петеводные и отигинальные . эпиграмматические произведения сос- 
тазляли ухе достаточно обширный когпус текстов, вомедших в оусскую 
/ пезковнославянскую / тукописную традицию. Значительный притост 


данному коэпусу давали, в частности, так называемые синаксатные эпи- 


— 


грамуы стишного Пролора ВА 

Захнея толь в тазвитии малых фотм древнерусской поэзии приналлегит 
Максиму Гтеку. Кроме теосетических замечаний касательно стихотворст- 
в”, им оставлен ряд оригинальных стихов, относямихся к эпиграмиети- 
ческим заноам. Сохранились и некототые его нерковнославянские пеуе- 


воды глеческих "итоических" и "элегических" стихотвотений. 
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Ете в итальянский петиоц твоочества молодой Максим / в миоу Ми- 

хаил Тсиволис / демонсттигует свою приверженность эпигоэмматической 
поззи М, Стеди известных танних его стихотвотений большая часть - 
эпитафии. По-видимому, в этом нет ничего удивительного. Ведь эпитга- 
Фия, или нацгсобная эпигоамма - дтевчейший стихотворный жанр с бога- 
той истсптией и ттательно пазтаботанной системой поэтико-технических 
стедст8/ Отдавая дань поэтической ттадичии, Максим тяготеет к пакти- 
лическим и хотеическим размерам. Наглялним птимером тому могет слу- 
гиТь его эпитафия пат”ияоху Нифонту Ц, написанная пхавильными гекза- 
меттами: 

"Арууре и Хрусеоь ЗЕ фадутероу 78’ Ежькемоу 

Хъдаьбуу А бахшу ту Латфаут' &рхеруа. « Миа”... 

'АЛЛа,, Патер ву, Хатре моуту т? ЕЛЬ МУЕЕО ТуубЕ 

Льталс баб проб &таюта бчажжерьс Еыяеба ТТреТУ, 

Ата 9’ ууеметь храл ох аррау Ес 78° устах. 

| “ / эх ` р > / 
2иут, махар харёхХгиьу атар (“ЕТа уатдь афЕУта 
Ата. ву‹брувах амактора. ФЕТа ’ОДлдмжои. 2 
Хвалебная эпигамма Мануилу-оитору / нам.: "Рут7рос мауадои та. 

мурглуса тата. {| Моьсшу ах Харетозу 2 кота. ха\ босс... В// указныва- 
ет на интетес поэта к стихотвоэной полиметтии: она посттоена по схе- 
ме: Т6 - 13 - 16 - 13 -- 16 - 13 - 16 - ТЗ слогов. Зозмо=но, это надо 
тассматуивать как дополнительное объяснечие того, почему впоследствии, 
уже на пеуковнославянском языковом матетиале, писатель обтатился к 
силлабо-симметтическому стиху / мехлу прочим, использование Маисичом 
гтеко-латинского стихотвозного опнта для составления “усских стихов 
отмечалось его русскими сподвихниками; так, инок Сильван указнвал, 
что многие знели Максима как человека, "не токмо же" способного гово- 
рить и писать на греческом, латинском и тусском языках, "но и твотити 
мерою изтоискы, иамвийскы и во всех благо- 
искусна. супа ВИ / . 


Нохо:е, что с эпитафией русские книхники познакомились прежле всего 
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благоларя Максиму Греку. Именно в этом ханре “акси“ом составлене ге-- 


тическая миниатюра, посвязенная некоему Федоту Тверскому / но-вили»с- 
му, - монаху Твегского Отооча монастыря/ Текст ее известен по лвуи 


ВТ 
А 


спискам - конца ХУТ в\9/и первой четверти ХУЙ в где он поечетее- 
лен в птозаической записи. Но наличие синтаксических знаков позволя- 
ет восстановхлть его стихотворную запись: 

Ея же желаше Феодор присно юности от своея, 


Лицем къ лицу покланяемую ныне зрит Троицу. 


Ито и откуду еси? - Тферитин! 

`Назечением кто? - беодор! | 

Ремитель неблазненныа хтистианскна, премудрости, 

Влахен въистину тн еси, 

Зетиалом бо уже тазрешеным 

Самую Ту ныне ясне зриши. 
Это отихотвогение, отличающееся опоелеленной звуковой и слоговой 
усегулитованзостью строк / 17 - 17 // 10-9- 17-9-1060 - 10 /, 
зуимо ”аспадается на две части. В са‘ой пуколиси / Троицкий список / 


петвое лвоестгочие выцелено киноварью, что заставляет исслеловаселе; 


поочитивать его как заглавие "статьи". Зторая часть созпана в духе 
классической напгообной надписи, мы бы сказали, - "звучащей" или "го- 
вотятей" напписи, когла напгообие как бы задает вопросы своему хозя- 
ину и слазит его. Тоетья и четвертая строки заключают в себе даге че- 
кое подобие диалога олицетвозенного надгообия с покойным Зелого-и, ? 
аспекте ботмального постпоения данную эпитафию слелует ПиЧиСлиТЬ к 
"активным" эпигтаммам / по тесминологии, принятой икольными позтирр- 
ми ксчпе ХУТ - нач. ХУП вв Обращаясь к названной поэтической *о>- 
ме, поэт опять-таки ветен классической традиции и себе. В фотме "эг- 
тивной" эпиграммы ил была написана одна из трех эпитафий патоиаому 
Нибонту, котозая начиналась словами: "Втероу = ту алтру Харта жа. а 
то есть - "Я, золотая така, внутри // скрываю более ‘лтагопенное, ие 


золото // - Нифонта, атхиетея Византии" и проч, 
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Птимечательно, что "активной" - построенной в №отме монолога персо- 
’ т 


нифицированного неодущевленного предмета - эпиграммой является такхе 
небольшое стихотворение "Речи аки от амвона". Приведем его начальные 
строки по рукописи 1587 г. ГЕ, ф. 310 / собр. Ундольского / № 487, 
л. П об., содержащей широкую подботку сочинений Максима, Грека: 
Амвон аз преухыщоен, дело доброхвално, 
И всяческими цветми различных узор и вапов преудобрено. 
Постеде церкви водпужен есмь на возглапение 
Богодухновенных писаний птавославным людем ... 

Силлабическая структура этих стихов выглядит следующим образом: 
13/165/-20-15-15-20-20- 15 - 15 - 15 - 15. В композини- 
онном “исунке стихотвотечия птеобладают 15-сложники, сочетание кото- 
тых с 20-слоуными  стооками выглядит весьма органичным / две из них - 
вторая и шестая сводятся к условной схеме: 15 +65 /. Судя по доступ- 
ным нам стихотворным материалам, пятнадцатисложником до ХУП в. напи- 
сано значительное количество церковнославянских стихов, что, ветоят- 
но, надо связывать с птеимумественной ориентацией древнерусских поэ- 
тов-переводчиков стартей поры на византийскую поэтическую традицию, 
где этот имитирующий усеченнне гекзаметры размер получил название 
"политического стиха" и нашел довольно активное употребление / в не- 
тиод с 1Х по ХУ вв. /. В ХУП-в., когда векторы культурного развития 
Росйи сезко сместились к Западу, 15-сложник напротив стал редким яв- 
лением в русской поэзии. 

За тоидцать с лишним лет жизни в России Максим Грек перевел огром- 
ное количество всевозможных статей и произведений на цеоксвнославян- 
ский язык. О его петеводах из античной эпиграмматики дает представле- 


ние четверостишие, вошедшее в полемическое "Слово на звездочетнев": 


Влъхви, елицы възыскаете звездныи путь, - 14 
Исчезнете, суетныя мудрости, лжесловци, - 14 
Вас безумие повило, а смелство лютое - 4 


Родило на свое ведущих безъеловие . \13/ - 14 


- . й 403 : 
Это = довольно точное петеложение изосиллабическими ТА-сленниками 


увепательной эпиграммы Леонида Татентского / Г в. до н.з. /; Но Мак- 
симу удалось здохнуть в славянский. текст стихотвотения очень своесб- 
‘разное интонационно-гитмическое звуча ние, благодася вилигоанной 2ебо- 
те с поэтическим словом, Мало того, ‘что злесь своерленно определен: 
иопользован прием стихотвотного переноса. /ТИ, но в катлой нечетнсе 
строке / Т, 3 / второе слово фонетически соглесуется с послелним сгс- 


вом последующей четной строки / 2,4 /, а ттетье слово нечетных сттох 


`.. также согласуется с начальным словом четнкх. 


_Переведенная Максимом Гоеком эпигоамма адоесована асттологам. 8 ге 
вой половине ХУТ в. многие объазованные люли в Робсии были увлезени | 
идеями астрологического учения. Вокруг этих илей ревготалась "аткая 
полемика. Максим Грек всячески оттииал ложную попытку стотенников 2с- 
трологии с помощью толкований "звезлных. обномений" "птедтичати / цлел- 
познавать / о будущих". Цитируя Аристотеля, он писал, что "несть с. 
будущих ниже художество, ниже видение кое". Другое дело - поорочества, 

Даже от язычников, по мысли писателя, иногда исходили ветные п^едска- 
. зания. Так, он перевел с греческого / вероятно, по изганной в Венециг 
Альдом Мануцием книге бгаса ЭРУ па УШ, 217 - 250, стихотвот- 

ный. оракул сивиллы Эрифреи о Христе, содепжащий акоостих ТНАОГЕ ХРТЕ- 

тах евог гт0Е ЕОЛИР ХТАГРОХ. У Максима: "Строки Сивилы ппоточиии с 
| втором преславном примествии Спаса Христа и о сттамном суде, их `е 
краеграние / т.е. акростих - В.Б../ сицево есть; ИИСУС ХРИСТОС тои. 

сын СПАС", Вот начало этого петеводного текста: | 

Изпотеет бо земля, знамение суда егца будет х 
__ Из неба же приидет Царь веков будущий и т.п. 
` Однако в списке перевода Максима, опубликованном Х.Лопатеви ааа 


„хотворная структура отигинала не вылегжана. Более ^°гачигто 





стихологическом аспекте выглядит? тот же текст "Сухок и. # таг. 
списке ХУТ в. - ГЫ, $. 256 / собр. Румянцева / № 254, 1. 5 2. - 
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3 рукописях ГЕЛ, $. 173 фунд., № 42, л. 83 об. и ГБ, ф. 173 Ш, № 


138, л. 50 содержатся наиболее сохранные списки максимова "Слова об- 
личительна на агарянскую прелесть", где такхе птиводится перевод наз- 
ванного акоостишного пророчества Сивиллы о Христ6{6/ 

В составе того же Слова "на агарянскую прелесть" прочитывается эпи- 
грамматическое по своей форме и сути четверостишие - "пророчество 0р- 


фея": 


14 
и верую в Него.. -6 


Христос хощет родитися от Девы Марии, 


При Коньстянтине же и Ирини пакы солнце - 14 
узьриши мене. , -6 
Поосодическая схема стихотвотения: 14 - 6 - 14 - 6 слогов. Ни гое- 
ческий, ни латинский источник его пока не обнаружен, так что не исклю- 


чено, что это - отигинальное сочинение Максим 


В отличие от Максима Грека один из его литератутных оппонентов - 
Федор Иванович Карпов считал астрологию "хупотеством художеств". Вид- 
ный государственчый деятель, дипломат, Карпов был поектасно обтазован- 
ным человеком для своего воемени; он свободно владел латинским языком, 
на котором читал произведения античных поэтов и мыслителей; ценил гу- 
манитарные знания и талант в других людях. Так, в послании известному 
в ХУГ веке писателю, старцу билофею, он искренне хвалил последнего за 
искусно составленные тем "писанейца": "Омировым / - Гомеровым - В.Б. / 
бо словом и оиторским разумом поигодне слохени, не варваоски же, ни 
невежески, но грамотически уметелне сложена. Похзаляю, яко тазум бо- 
`ественных и человеческих умеюша". Вместе с тем, сам Каопов обладал 
яским и самобытным литетатурио-поэтическим талантом. Свидетельством 
тому, соели пточего, служат его стихотвсуные петеводы из Овидия, соз- 
данные до 1539 года и включенные в ответное послание Карпова митгопо- 
литу московскому Даниил Несколько стихов, читаемых в этом послании, 


озстмленн как самостоятельное стихотвотение элегического тода. Сни вос- 
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ходят к "летамот*озам" Овидия. Соавним: 


У Овилия: ут ех гарфо, пот Козрез ар Розрзфе Фи{из. 
Хоп зосег а репего; фгафгит 4иодче бгаШа кага е51 Е 
Пезевод на современный язык: 
Гивут за счет гоабехе, и хозяич и гость опасны доуг для диуга, 
И - тесть для зятя; братская хе всякая любовь тедка есть. 
Нетевод Эелот& Нарпсза: 

Нине бани вегле, ныче сивут от гохитения. 

Несть гостинниЕ от гостя без боязни, несть - тесть от затя, 

Й б7атская убо любовь телка есть. | 
Иак вилим, птевнесусский петевслчик блестяте тешил твотческую залпа- 
му: он не окезался в птену у латинскогс отигинала, но, велнс пе’елав 
его обтуЯ сысл, в мелом созтал хупожественно мельное позтичестсе пе”е= 
ло’ е`ие, озеленуме и’ пополнитептьчые повтоты, метко подобтанчне слове. | 
ок-азум"ие “лагозвучные звуко-смысловые "пибми" / " бтени - бтатсчея",. 
"гостинтик - гостя", "везде - боязни - зэетя" и дг. /, созпают пои пс. 
"сатии те’сте впочатлечие его сисловсой и эстетичесеой заветленеости. 1 
БРмотимх паи, что Магпов постазался сохтанить метхический сттой сво-. 
его источтика. Й ч-стиччо ему это улелось спелате, блаполатя постгое- 
чию стихо по схеме: 15 - 6 - ПП слогов. 
8 том зе поелании Таниилу встоечеем ете олно стихотвотение, пехвые 
пла стихе кототого плелставляют собой петевол из "Науки любви" Ови- 
лия /П, 277 - 278 /, а ттетий и четветтьй стих - из овилиезых уе 
"Фаст" ИТ, 217 - 218 АЕ: 


слатна веки суть въистиньну ныне: много . - винт и 
Златомъ птихолить сень, златомъ стветуется пибовь.- ® /ё+т/ 
3 цене пена ные есть, дает кечсон®” саны, Ин е/ 
Кенсон - доухбы, убогий везле лежит птазден. Е 


/* Кенсон - лат. сепзиз, гтеч. хубоб - высоРое имусесттенчое пот с- 


ние, состояние; подать /. 
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Не трудно заметить, что и данному поэтическому переводу сообщено. 


органичное смысловое единство, в результате чего он приобрел ханровые 
четты элегии или, может быть, назидательной эпиграммы, образованной 
по пгинципу центона. Центон это.- стихотворное птоизведение, со- 
ставленное из отдельных кусочков других стихотворений. Такой компиля- 
ТИВНЫЙ способ "сочинения" стихов получил в средневековой европейской 
литературе, не знавшей понятия плагиата, большую популярность. В то 
же время в птиведенном тексте отчетливо запечатлелась собственная ин- 
дивидуальность Карпова - переводчика и поэта. Она угадывается в излюб- 
ленных им словесных повтогах0/ В 0с0бо тщательной шлифовке кажлого 
стиха и всего птоизведения. в целом. Сколько ке усердия нужно было при- 
ложить ему, чтобы, выцеткивая связь с образцовым иноязычным отигина- 
лом, написать стихи, четко разбитые цезурами на полустишия / 6+6, 
6 +9. 7+6. 7+6/, начальные слова которых обтазуют что-то в ро- 
де "пезвотечного" актостиха "Зла Златом Въ цене Кенсон / Въистину 
Златом Дает Везде". В древнеоусской литературной туадиции птеимутес- 
твенной сферой разработки акростиха - как особого поэтического птиема ` 
и криптографической формы - была гимнография, поэтика которой включа- 
ла и различные формы повтото 9, а также в контексте общей идеи пто- 
славления имени святого или празлника - пповедение единой / стетене- 
вой / словотемы. Более чем вероятно, что Карпов опирался в своем поэ- 
тическом творчестве на этот богатейший художественный опыт. Чтобы убе- 
диться в небезосновательности сказанного,. достаточно сопоставить ци- 
типованные стихи - "Златна веки..." с извлеченной из месячного Сти- 
хиратя начала ХУ века стихирой св. Иоанну Златоусту: 

Тлаголы златозарьныими землю, 

Исане птемудре, напоил еси, 

Златоточиву имея душю и тело пребогате. 

Вься позлатив словесы своими, 


Златодетелю, повелениемь си, 
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И кънигы написав златописаны, 


Възлете на Небо. 
Тем вопием ти, златослове и златоусте, 


, 23 
Хоиста Бога моли съпасти дута ненде3/ 


Итак, к сетеличе Ут столетия в России вполне четко обозначились 
малые ®отмы книеной поэзии, птедставленчне либо в самостоятельных за- 
писях, либо / госаздо чаше / - в составе поозаических произведений, 
но, как поавило, с авторскими указаниями, что это - стихи: В их сттук- 


и 


туре нетедко птосматтивается такой тегулянт, как силлабическая симмет- 
ризы, что свидетельствует, по крайней мете, о том, что он не был со- 
вехсленно забыт лтевнерусскими книсниками после завершения в ХМ в. про 
песса падегия редуцитованных гласннх в русском языке, как это счита- 
лось маны) Однако в тассмотренных стихотворениях силлабическая 
симметгия не всегда имеет сттого безусловный харектер и, кооме того, \ 
сна не язляется в них непременно доминирующим стоуктурообразующим птиз 
наком. Скотее, ее следует интетпретиоовать лишь в качестве одного из 
составных компонентов полисимметрии, каковая заявляет се- 
бя главным, общестоуктурным поинципом организации доевнерусских поэти» 
ческих текстов, насяду с другими компонентами типа зазличных звуко- 


‚ еысловьх повтотов, внутренних хим и т.п. Такое пологение вполне 


>) 


бъяснимо. Зедь слоеобычная стихотворная культура Руси была еще недо- 
статсчно тазвитой и самостоятельной для выработки хестких стиховых дс-\ 
мизант. \киентный оиймованный стих, пооникновение кототого в гусскук 
книснУю письменность обнамуилось в У век УУГТ веку ее не 
получил постаточзого зазвития, а классические стихотвотные тазиетн и 
лля са”тих гуеков в это воеыя приналлегали больше к билологическо” те- 
отии, чем к тивой поэтической птэктике / в кототой лазно возоблагрл 
силлебически: пхизпип стихослоления /. 3 ХУГ в. кни ная поззия Гуси 
была еме малогтолуктивной, счв ке язлялась "обуечатетеи поотояние", 


булузи поступысй сорвнутельно сземет иммрт 265705 
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/ не случайно тетмины "пиит", "ветия" слухили фактическими синонима- 


ми слов "мудрец", "философ" /. Поэтам-петеводчикам, кототые сттемились 
по возмохности точно петедать не только содержание, но и форму иноязн- 
чного оригинала, было гораздо птоше добиться этого на небольшом объе- 
ме стихотворного текста. И это, несомненно, обусловливало затотдение 
изначальной традиции "поэзии малых форм". В коупных поэтических па- 
мятчиках, переведенных с греческого и других языков на славянский в 
означенную эпоху, стиховая структура оказывалась либо сильно тасшатан- 

ной, либо почти полностью утраченной 2/ 

Что кавается конкретно стихотворений Максима Грека и Федота Катпова, 
то, думается, к изложенным выше наблюлениям нухно добавить следующее. 
Пти всей значительности личного творчества и теофетического опнта, 
Чахоима, Грека для его русских учеников и послелователей, этот его по- 
этический опыт объекзивно был наппавлен на дальнейтее тазвитие в Рос- 
сии уже супествовавшей / хотя и слабо знтегенной / ттадиции книжно- 
поэтического слова, отиентитованной на гтеко-визянтийскую стиховую 
культуру. Немногие хе известные ныне стихотвоонне опусн Катпова нэ- 
против как бы исподволь разтывали эту ттединию, петенося акнент с об- 
разцовых греческих литературных источников на западные - латичсние. 

Во втотой половияе ХУТ века такое петенесение акцентов долхно было 
получить поддетжку со стотоны самого царя /. как известно, Иван Гроз- 
ный активно мусировал идею о своем германском происхождении - "от ко- 
оеня кесаря Августа", поиблизил к сеёе мкогих немцев и, очевидно, не 
без их помоти пытался даже сочинять на немецком языке штрухй 9, "са- 
мохвальные" эпигоаммы /. 0 написании витшей, как о чем-то для себя и 
для всячого обтазованного человека само собой разумеющемся, говотил 
знаменитый оппонент Гоозного, князь А.М.Кутбский. З опном ‘из своих 
посланий Т57е г. он поямо отметил: "летеложихом от оимскаго язнка во 
словенско... реченый вит или стих" / Зпистолия к Кузьме Мамоничу У 


Одним словом, в названный петиод в кругу образованной пусской атис- 
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токоатии заметно проявляется новая - западноевропейская литетатуонс- 


поэтическая ориентация. Рассмоттенные стихотвооные петелогегия Педот» 
Калпова были намельными импульсами в этом постепенно засшипявшемся | 
культурном процессе, однако по своим хупогественным достоинствам они 
не уступают позднейшим стихотвотчым пегелохениям из Овилия и дтугих 

латинских авторов, выполненным в России во втотой половине уже слелу- 


ютего - ХУП ‘столетия. 
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отмечается поактически во всех доевних индо-европейских литезат\и т. 
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запись московского митоополита Алексия на листе Слухебника 1252 г.: 


Четкизово сельцо | 
Куплено на мое серебрецо / См.: Казамзин Н.М. История госу- 


дарства Российского. Изд. 5. СИб., 1842. нч. И. Итимеч. к Т. У, 
сноска 397, стб. 168 /. Таких оибмованных поиписок в тукописях УГ! 
- ХУ вв. обнету: ивается мнохество! 

27 Пезеводные памятники, не сохранившие стихотворной стпуктуты сзо- 
его пеовоисточника, хорошо известны, напоимер, - "Диоптре" Килипле. 
Нустынника или поэма Георгия Писиды "Миротворение" / "О всея тваум" 
И др. Вместе с тем, отдельно необходимо отметить русский перевсд 
сегедины ХУТ в. польской виршевой сатигы "Беседа магистра Поликао- 
па со смертью" / ХУ в. /, текст которого охвачен рифмой почти ча 
80 пооцечтов / см.: Енлинин В.К. О становлении рибмованного дисмет- 
зического стиха. // Известия АН СССР. Сегия лит-ры и языка. М., 
1085. Т. 44, №2. С. 165 /. 

{28/ См.: Кагамзин Н.М. История госудапства Российского. С1б., 1842, 
вн. Ш. Т. ТХ, стб. 156 - 156. См. также Поимеч. к Г. 1Х, сноска 
476, стб. 108 - 109. Впрочем, определенно аттибутировать птиведен- 
ные здесь шпрухи Ивану ТУ едва ли возможно. 

23 Цит. по: Визшевая поэзия / Нетвая половина ХУЙ века. Сер. "Сокто- 
виза древнерусской литературы", Составление, подгот. текстов, вступ 


статья и коммелтарии В.К.ЕБылинина, А.А,Илюшина. М., 1989. С. 380. 


+ + 


